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Ⅰ．問題と目的
　コンピテンシー（Competency）の概念は、1970年代初めに「成

果予測要素」として、米国の政府機関の人材採用手法の核を成

す概念として開発された１）。1990年代には、 Spencer＆Spencer ２）

により、「ある職務または状況に対し、基準に照らして効果的、

あるいは卓越した業績を生む原因として関わっている個人の根

源的特性」と定義され、動因、特性、自己イメージに関わるコ

ンピテンシーが、スキルにもとづく行動アクションの引き金と

なり、職務上の業績というアウトプットを生み出す「動因／特

性⇒行動⇒成果」という「原因・結果フローモデル」が説明さ

れた。さらに、コンピテンシー・ディクショナリー（コンピテ

ンシーに含まれる内容）、各企業に適切なコンピテンシー・モ

デル（職務を上手にこなす人たちの特性）の開発・導入方法な

どアセスメント手法が示された２）。

　これまで、コンピテンシーの概念は、ビジネスの領域では主

に「高業績者とその他の人を区別する卓越した能力」として用

いられ、この視点はアメリカにおいて「コンピテンシー」とい

う言葉で着目された３）。教育・司法・臨床心理学の領域でも使

用され、主に「あらゆる人々に共通して求められる標準能力」

として用いられ、この視点はイギリスにおいて「コンピテンス」
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という言葉が使われた３）。「コンピテンシー」と「コンピテンス」

の言葉が区別されないまま、領域や場面ごとに行動、知識、技術、

性格特性を含む様々な定義がされているが、「コンピテンシー

は組織成員個々が高い業績をもたらすための職務遂行能力であ

り、その職務遂行能力を確認するために何らかの人材特性を測

定するという点で共通している」ことも示されている４）。また、

コンピテンシー的な能力の観点とは「成果につながるかどうか」

という観点で能力を見るということであり、成果に結びつくた

めには、知識や経験、動機、思考力等が行動に還元されなけれ

ばならず１）、それゆえにコンピテンシーは行動特性として捉え

られて測定されていることが多い５）６）。

　日本においては、1990年代半ば以降、それまでの職能資格制

度を基とした評価制度の欠点を補い、成果主義化を進めるた

めの方策としてコンピテンシー評価制度の導入が普及した３）７）。

2000年からは、コンピテンシーの概念に基づく採用手法である

コンピテンシー面接が採用され、大学生の過去の行動事実の中

から、その人の行動や考え方の癖、特性というべきものを突き

止め、それが将来にわたって安定的に成果を生むものかどうか

が評価されている１）３）。また、2003年に内閣府が提唱した「人

間力」８）、2004年に厚生労働省が提唱した「就職基礎能力」９）、

2006年に経済産業省が提唱した「社会人基礎力」10）、2008年に

文部科学省中央教育審議会が提唱した「学士力」11）、2011年に

文部科学省が提唱したキャリア教育における「基礎的・汎用的

能力」12）等、コンピテンシーという言葉は使われていないもの

の、これらのジェネリックスキル（Generic Skills）にコンピ

テンシーの内容が含まれている。そして、教育等を通してこれ

らの力の修得・獲得が求められ、コンピテンシー育成の視点か

らの教育システムの改革も進められている12）13）。

　コンピテンシー研究においては、研究対象となる職務を特定

し、特定の職務や状況において高い業績を出すことができるコ

ンピテンシーを体系的にまとめてモデル化し、尺度や測定基

準が検討されている。特に、保健師６）、看護職14）15）といった専

門職や、保健医療福祉専門職の多職種連携16）17）におけるコン

ピテンシー・モデルの構築及び測定尺度の開発や、コンピテン

シーを高めるプログラムの検討18）等の研究がみられる。しかし、

研究よりもコンピテンシーの実務への定着・運用が先行してい

るという指摘がある19）。

　職務未経験の大学生等を対象とした研究では、特定の専門職

養成におけるコンピテンシー・モデルの検討がみられる。例え

ば、池田20）は、社会福祉実習教育におけるコンピテンシー・

モデルを検討し、「実習に臨む自己の理解」等から構成される

自己コンピテンス・アセスメント項目を作成し、実習教育に活

用している。藤田ら21）は、社会福祉士専門職に関するコンピ

テンシー評価尺度を開発している。他にも、介護福祉士22）や

管理栄養士23）といった専門職養成におけるコンピテンシー・

モデルの検討等の研究がみられる。しかし、これらの検討にお

いて、評価が実習教育や特定の専門職養成に限定されることや、

専門職養成に限らない大学（学部）のカリキュラム全体とのつ

ながりがないという課題があげられている20）。

　また、ジェネリックスキル等の基礎的・汎用的な力が評価で

きる尺度もわずかながら開発されている。その一つとして、ジェ

ネリックスキル評価尺度PROG ５）24）があげられる。PROGでは、

ジェネリックスキルを「リテラシー（知識を活用して問題解決

する力）」と「コンピテンシー（経験を積むことで身についた

行動特性）」から測定しており、コンピテンシーの構成概念は、

既述した「人間力」８）の定義に基づき、３つの大分類の下に９

つの中分類、33の小分類の要素からなる（表１）。しかし、ジェ

ネリックスキルとしてのコンピテンシーの活用は、大学の平均

的水準の把握や個人へのフィードバックを通じた大学生活の充

実等への活用にとどまり、関連要因の検討や就職との関連に関

する研究は不十分であることが指摘されている25）。

　これらの知見を踏まえると、特定の専門職養成や実習教育に

限定しないが各大学教育課程の独自性を反映させた、基礎的・

汎用的な力をコンピテンシーとして捉え、大学教育に活かして

いく必要性が指摘できる。そこで、本研究では、多様な福祉専

門職や対人援助職の養成を行う社会福祉教育において獲得すべ

き基礎的・汎用的な力といった独自の視点からコンピテンシー

・モデルの検討を行い、評価尺度（社会福祉学科コンピテンシー

評価尺度）の開発を行いたい。本研究におけるコンピテンシー

は、「社会福祉教育において獲得すべき基礎的・汎用的な力で

あり、経験から身についた行動特性」と定義する。すなわち、「卓

越した能力」の視点ではなく、対象の人々に共通して求められ

る「標準能力」の視点でコンピテンシーを捉える。

　そして、社会福祉教育課程４年間を通してのコンピテンシー

の変化や伸長の把握、学科学生の強みの客観的把握、入学者の

傾向把握、学科教育を通して獲得可能／不可能なコンピテン

シーの把握、学科内コンピテンシー教育・育成プログラムの検

表１　�PROGにおけるコンピテンシーの�
構成要素５）（一部改変）
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討及び実践、教育効果測定等の取組み等につなげていきたい。

　上記の取組みに向けた第一段階として、本研究では以下の２

点を目的とし検討を行う。

　目的１ ）社会福祉教育において獲得すべき基礎的・汎用的な

力を測定するコンピテンシー評価項目を作成し、それ

らの項目の因子構造、信頼性及び妥当性を確認する。

　目的２ ）社会福祉学科（社会福祉教育課程）のコンピテンシー

の把握及び、学年別の差異を検討する。

Ⅱ．方法
１）尺度原案の作成

　本研究では、社会福祉教育におけるコンピテンシー・モデル

（枠組み）は既存モデルを参考とし、測定項目は独自の項目を作

成した。まず、PROGのコンピテンシーの概念における３つの大

分類と９つの中分類（表１）を想定した。また、先行研究１）に

おいて、コンピテンシーが発揮される方向性［業務の目的・

組織マネジメント］と、その中でのマネジメントサイクル

［Plan⇒Do⇒Check⇒Action］が回せることが、「再現性のある

成果につながる＝コンピテンシーが高い」とされている。社会

人基礎力においても、どのような場面で、どのような能力をど

のように発揮するのかが重要であると指摘されている26）。そこ

で、コンピテンシーを発揮する方向性、マネジメントサイクル

の視点も項目内容に取り入れることとした。

　PROGのコンピテンシーの構成要素、コンピテンシーを発揮

する方向性、マネジメントサイクルの視点を踏まえ、独自の項

目を作成した。作成においては、福祉専門職実務経験者（社会

福祉士・精神保健福祉士含む）、コンピテンシー採用の実務経

験者を含む社会福祉学科教員５名において項目を精選した。本

研究におけるコンピテンシーの定義に則り、項目はすべて過去

の行動事実を問う形式とし、選択肢は、「全くあてはまらない」

から「かなりあてはまる」の５件法とした。

２）調査の実施

　１．調査対象・調査時期・調査方法

　A大学の社会福祉学科に在籍する、2016年度入学生から2019

年度入学生までの４学年の女子学生242名を対象に、コンピテ

ンシーに関するアンケート調査を実施した。A大学社会福祉学

科は、社会福祉士・介護福祉士・精神保健福祉士・保育士・養

護教諭の養成課程を含み、福祉・教育分野で活躍する人材の養

成を行う。

　調査は、大学のWebポータルシステム上で実施した。回答

期間は、2019年７月５日～2019年７月24日であった。任意の調

査の結果、143名から回答を得ることができ、回答率は59.1％

であった。回答者における１年生は44.0％（63名・学年内回答

率77.8％）、２年生は15.4％（22名・学年内回答率41.5％）、３

年生は13.3％（19名・学年内回答率40.4％）、４年生は27.3％（39

名・学年内回答率63.9％）であった。

　２．分析方法

　目的１の検討では、調査データを用いた基礎統計量の算出、

因子分析（最尤法・斜交プロマックス回転）を行った。信頼性

の確認は、各尺度の内的整合性をクロンバックのα信頼性係数

を算出して確認した。また、因子的妥当性を検証するため確認

的因子分析を行った。さらに、構成概念妥当性を検討するため、

PROGのコンピテンシーテストとの相関分析を行った。

　目的２の検討では、 Shapiro-Wilk検定よりコンピテンシー構

成要素の正規性の確認を行い、対応のあるｔ検定から各要素の

比較を行った。また、学年によるコンピテンシーの差異を検討

するため、学年を要因とする一元配置分散分析を行った。分析

には、統計ソフトPASW Statistics 18、Amos 22 を使用した。

３）倫理的配慮

　社会福祉学科コンピテンシー評価尺度の開発と評価に関する

本調査は、A大学ヒューマンスタディに関する倫理審査委員会

の承認を得て実施した（承認番号：2019U005、承認日：令和

元年６月27日）。調査実施に際しては、調査協力者には調査説

明文書において調査の目的や内容、分析処理方法、調査への参

加の有無が成績評価に影響を与えない旨の説明、調査協力への

同意の方法や同意撤回の方法、プライバシーの保護等について

の説明を行い、任意の調査協力を得た。

Ⅲ．結果
１ ）社会福祉学科コンピテンシー評価尺度の因子構造、信頼性

と妥当性

　社会福祉学科コンピテンシー評価尺度を構成するため、まず、

調査データの記述統計量を確認し、天井効果と床効果の有無を

把握したが、該当する項目は認められなかった。

　次に、54項目すべてを用いて因子分析（最尤法・斜交プロマッ

クス回転）を行った。因子分析は、大分類である「対人基礎力」

「対自己基礎力」「対課題基礎力」に該当する項目毎に実施した。

因子負荷量の低い項目、複数の因子にまたがっている項目、共

通性の低い項目を除外して各因子分析を行い、最終的に各々３

下位尺度各４項目の最適解を得た。

　「対人基礎力」の因子分析結果を表２に示した。第１因子と

して、意見の主張や率先行動をすることで目標に向かってチー

ムを動かす「リーダーシップ力」、第２因子として、信頼関係

を築き信頼される言動をする「相互信頼力」、第３因子として、

チームのために協力や相互支援をしたり役割理解をする「チー

ムワーク力」が抽出された。この尺度の内的整合性を確認する

ためクロンバックのα信頼性係数を算出した。その結果、第１

因子α=.84、第２因子α=.70、第３因子α=.66、全体＝.81であり、

第３因子のみ.70をやや下回るが、ある程度の信頼性が確認さ
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れた。確認的因子分析の結果はGFI= .91、AGFI=.86、CFI=.92、

RMSEA=.07であり、許容できる適合度であった。

　「対自己基礎力」の因子分析結果を表３に示した。第１因子

として、自分の感情を適切に調整したり冷静で客観的な判断が

できる「セルフコントロール力」、第２因子として、経験を自

信につなげたり自分を信じた行動がとれる「自己信頼力」、第

３因子として、目標達成のために諦めずに取り組み続ける「行

動継続力」が抽出された。なお、「自己信頼力」の１項目にお

いて、「セルフコントロール力」の因子負荷量がやや高い項目

が認められたため、当該項目に関しては今後の更なる検討が必

要である。しかし、この尺度のα信頼性係数は、第１因子α

=.78、第２因子α=.73、第３因子α=.76, 全体＝.81と高く、十

分な信頼性が得られた。確認的因子分析の結果は、GFI=.88、

AGFI=.82、CFI=.88、RMSEA=.09であり、許容できる適合度

であった。

　「対課題基礎力」の因子分析結果を表４に示した。第１因子

として、課題を明らかにして必要な情報分析を行う「情報収集・

分析力」、第２因子として、周囲の人と協力しながら実践行動

をとる「協働実践力」、第３因子として、状況に応じた効果的

な計画を立てて実行する「計画実行力」が抽出された。この尺

度のα信頼性係数は、第１因子α=.82、第２因子α=.69、第３

因子α=.64、全体＝.84と第２・３因子の信頼性が .70をやや下

回るが、ある程度の信頼性が確認された。確認的因子分析の結

果 はGFI=.94、AGFI=.90、CFI=.97、RMSEA=.04で あ り、 適

表３　「対自己基礎力」領域の因子分析結果

表２　「対人基礎力」領域の因子分析結果

表４　「対課題基礎力」領域の因子分析結果
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合度は十分によいことが確認された。

２）社会福祉学科コンピテンシー評価尺度とPROGとの相関

　本コンピテンシー評価尺度の構成概念妥当性を検討するため、

分析対象者の内３・４年生のPROGの結果と本尺度との相関分

析を行い、結果を表５に示した。その結果、本尺度の「コンピ

テンシー総合」及び「対人基礎力」「対自己基礎力」「対課課題

基礎力」と対応するRPOGとの相関係数は .57から .60の範囲で

あり、中程度の有意な相関が認められた。本尺度は上位概念と

して、PROGと同様の３つの力が測定できている尺度と考えら

れるだろう。下位尺度においては、「相互信頼力」「セルフコン

トロール力」「協働実践力」を除いて、想定したPROGの下位

尺度との間に有意な相関が認められた。

３）社会福祉学科全体のコンピテンシー評価

　目的１の検討で作成した社会福祉学科コンピテンシー評価尺

度を用いて、社会福祉学科全体のコンピテンシーの把握を行っ

た（表６・７、図１～３）。まず、Shapiro-Wilk検定より正規

性の確認を行い、「対人基礎力（p =0.280）」「対自己基礎力（p 

=0.631）」「対課題基礎力（p =0.059）」の３指標が正規分布に

従わないとはいえないことを確認し、対応のある t 検定を行っ

た。その結果、「対人基礎力」が「対課題基礎力」に比べて0.1％

水準で有意に高かった［t（142）=4.01, p<.001］。「対人基礎力」

は「対自己基礎力」との比較においては10％水準で有意傾向で

あった。

４）社会福祉学科学年別のコンピテンシー評価

　学年によるコンピテンシーの差異を検討するため、学年を

要因とした一元配置分散分析を行った（表６・７、図１～３）。

その結果、全尺度において学年間の有意差は認められなかった

ものの、「コンピテンシー総合」及び「対自己基礎力」におい

ては、学年が上がるほど高い傾向が認められた。「対人基礎力」

は３年生さらに４年生で顕著に高くなる傾向にあり、「対課題

基礎力」は、２年生が他学年に比べて顕著に高い傾向にあった。

　さらに下位尺度を確認すると、「対人基礎力」では、３・４

年生の「相互信頼力」と「チームワーク力」が顕著に高くなっ

ている。「対自己基礎力」では、４年生の「セルフコントロー

ル力」が他の学年と比べて顕著に低くなっており、「自己信頼力」

表５　社会福祉学科コンピテンシー評価尺度とPROGとの相関分析結果

図１　社会福祉学科コンピテンシー総合の結果

表６　�社会福祉学科コンピテンシー総合・�
３つの力の結果

図２　社会福祉学科コンピテンシー３つの力の結果
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は１年生と４年生で最も差がある。「対課題基礎力」では、す

べての下位尺度において２年生が最も高い得点であった。また、

３年生の「計画実行力」が他の学年と比べて低かった。コンピ

テンシーの学年による違いが傾向として確認された。

Ⅳ．考察
１）社会福祉学科コンピテンシー評価尺度の特徴

　本コンピテンシー評価尺度の因子構造は、『対人基礎力』と

して「リーダーシップ力」「相互信頼力」「チームワーク力」、『対

自己基礎力』として「セルフコントロール力」「自己信頼力」「行

動継続力」、『対課題基礎力』として「情報収集・分析力」「協

働実践力」「計画実行力」の各３因子からなる。

　一部の下位尺度において、社会福祉学科の学生の特徴が反映

された。例えば、「相互信頼力」は、人に対して気配りや理解

をする一方向の親和ではなく、人を信頼して自分も信頼しても

らうという相互信頼の概念である。対人援助職を目指している

学生が多いため、人との関わりにおいて相互理解や相互信頼、

相互支援によって人間関係が形成されるという意識が高く、そ

のような項目が因子としてまとまったと考えられる。

　また、「セルフコントロール力」は、自己管理としての感情

制御ではなく、状況に応じた感情調整や感情に影響されない冷

静で客観的な判断といった、状況に応じた感情制御であること

が特徴的である。PROGの「対課題基礎力」と有意な相関があ

ることからも、「対自己基礎力」の下位尺度であるものの、自

分のために感情調整をするというよりは、状況や課題に応じで

自分をコントロールするものであるといえる。

　さらに、「協働実践力」もPROGの「実践力」とはやや異な

る概念であり「対人基礎力」との相関が高い。社会福祉教育を

受けている学生は、協働や連携の重要性の認識やその実践を大

学生活や実習等において実現している可能性が高い。そのため、

課題に対して個人だけでなくチーム等で協働しながら計画に

沿った行動をとる項目が因子として抽出されたと考えられる。

　このように、自分や課題に対する行動であっても、‘人のた

めに’‘チームのために’‘協働’といったキーワードを含んだ

下位尺度がみられた。この部分に、社会福祉教育において獲得

すべき力として、本尺度の独自性が示されたといえる。先行研

究17）を踏まえると、これらの特徴的な下位尺度は「チーム・

アプローチのコンピテンシー：チームに課せられた職務または

状況に対し、効果的あるいは卓越したチーム・パフォーマンス

を生む要因としてかかわっている個人の特性（知識・技術・態

度）、および、それらの特性を組み合わせて有効な行動パター

ンを生み出すための個人の総合的な能力（行動特性）17）」に該

当すると思われる。対人援助職では、多様な専門職から構成さ

れた多職種チームによるチーム・アプローチが必要不可欠であ

り、社会福祉教育を通して「チーム・アプローチのコンピテン

シー」に関する行動が育成され、意識されていることから関連

項目が尺度としてまとまった可能性が考えられる。

　今後の課題として、一部の下位尺度項目（自己信頼力）や尺

表７　社会福祉学科コンピテンシー下位尺度の結果

図３　社会福祉学科コンピテンシー下位尺度の結果
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度の信頼性に関しては、継続的な検討を行っていく必要がある。

２）社会福祉学科のコンピテンシー評価

　学科全体のコンピテンシーの特徴として、「対人基礎力」が

学生の強みであると考えられる。しかし、「対人基礎力」の中

の「チームワーク力」や「相互信頼力」は高いが、「リーダーシッ

プ力」は他の下位尺度と比べても最も得点が低い。「チームワー

ク力」や「相互信頼力」の高さを活かしながら、チームの中心

となって率先して目標に向かってチームを動かしていける力を

学科教育において養っていくことの必要性が見出された。

　学年別のコンピテンシーの特徴として、「コンピテンシー総

合」及び「対自己基礎力」においては、学年が上がるほど高い

傾向が認められた。「対人基礎力」は３年生さらに４年生で顕

著に高くなる傾向にあり、「対課題基礎力」は、２年生が他学

年に比べて顕著に高い傾向にあった。先行研究５）では、コン

ピテンシーは学年が上がるほど高くなる傾向があるものの、１

～３年生ではその数値的差異は微々たるものであり、４年生で

顕著に高くなることが指摘されている。本研究結果からも、「コ

ンピテンシー総合」「対人基礎力」「対自己基礎力」においては

先行研究と同様の傾向がみられた。しかし、「対課題基礎力」は、

２年生が他学年に比べて顕著に高い傾向にあり、ここに学科の

教育カリキュラムの特徴が反映されている可能性が指摘でき

る。A大学社会福祉学科は、３年次に実習に行く学生が多いた

め、２年次の授業数が多く、専門的な科目も増え、授業準備や

授業課題が非常に大変になる。そのため、計画的に行動し、周

囲の協力を得ながら課題に取り組まなければならない状況にお

かれ、対課題基礎力が意識され育成されている可能性が考えら

れる。

　さらに下位尺度を確認すると、「対人基礎力」では、３・４

年生の「相互信頼力」と「チームワーク力」が顕著に高くなっ

ている。１・２年生においても他の下位尺度に比べて高いもの

の、社会福祉教育・実習等を通じてさらに育成されているコン

ピテンシーと考えられる。「対自己基礎力」では、４年生の「セ

ルフコントロール力」が他の学年と比べて顕著に低くなってい

る。実習や就職活動、国家試験等ストレスフルなライフイベン

トへの遭遇の多さが想定されるため、感情の制御が困難となる

のかもしれない。また、「自己信頼力」は１年生と４年生で最

も差がある。４年間で授業や課題、実習等を乗り越えた経験が

自信や強みの自覚につながっているのかもしれない。「対課題

基礎力」では、すべての下位尺度において２年生が最も高い得

点であった。また、３年生の「計画実行力」が他の学年と比べ

て低かった。本研究の調査において、多くの３年生が実習直後

に調査に回答している。実習生として、早急な判断や処置を求

められる現場を体験し、臨機応変にやり方を変えたり、多くの

想定のもとに計画を立て実行することの難しさを実感したこと

が反映されたのかもしれない。

　上記のとおり、コンピテンシーの学年による違いが傾向とし

て確認されたが、本研究は一時点での横断的研究であるため、

コンピテンシーの結果が調査対象者の特徴であるのか、大学４

年間の成長や経験、教育効果が反映された結果であるのかは言

明できない。また、学年による分析対象者数の違いや全体的な

分析対象者数の少なさも懸念点として指摘できる。今後、調査

の回答率を高める工夫をするとともに、縦断的な研究を行い、

学年におけるコンピテンシーの差異や４年間を通してのコンピ

テンシーの変化を検討する必要がある。

Ⅴ．結論
　本研究より、対人基礎力（リーダーシップ力、相互信頼力、チー

ムワーク力）、対自己基礎力（セルフコントロール力、自己信

頼力、行動継続力）、対課題基礎力（情報収集・分析力、協働

実践力、計画実行力）を測定する社会福祉学科コンピテンシー

評価尺度の信頼性・妥当性が確認された。下位尺度の「相互信

頼力」「セルフコントール力」「協働実践力」は、社会福祉に興

味があり、社会福祉教育を受け、チーム・アプローチが必要不

可欠な対人援助職を目指す社会福祉学科の学生の意識や社会福

祉教育の成果が反映された下位尺度であった。この部分に、本

尺度の独自性が示された。

　社会福祉学科のコンピテンシーの特徴としては、「対人基礎

力」が高く、特に「チームワーク力」や「相互信頼力」が高い

こと、全体的に学年が高くなるほどコンピテンシーが高いが、

「対課題基礎力」は２年生が顕著に高く、学科の教育カリキュ

ラムの特徴が反映されている可能性が示唆された。

　今後、一部の下位尺度項目（自己信頼力）や尺度の信頼性に

関しては、継続的な検討を行っていく必要がある。また、他の

教育課程の学生や大学生全体との比較検討を行い、社会福祉教

育の特徴が反映された力と、基礎的・汎用的な力からなるコン

ピテンシー・モデルの更なる検討を行っていきたい。
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