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要　　旨

　〔目的〕学生側の視点から状況設定シミュレーションの成果と課題を明らかにし、今後の状況設定シミュ

レーションの改善への示唆を得ることを目的とした。〔方法〕A 大学看護学科 1 ～ 4 年を対象に、無記名

自記式質問紙調査を実施した。A 大学の状況設定シミュレーションの目標や事前学習等の評価等について、

4 段階で回答を求めた。「そう思う」「ややそう思う」を肯定的回答、「あまりそう思わない」「思わない」

を否定的回答として、学年別の差をみるため、χ２検定を行った。〔結果〕状況設定シミュレーションの目

標に対する評価では、「SBAR を用いて報告できるようになった」は、学年間に有意差があり、学年が上

がるにつれて肯定的回答が上昇していた。事前に提示された課題以外に、関連する知識や技術演習をして

きた学生ほど、デブリーフィングでの積極的な発言や主体的参加、ディスカッションへの集中等が高い傾

向にあることがわかった。デブリーフィングは、「学習内容が深まった」の評価は高かったが、「積極的に

発言できた」の評価は他の項目と比較して低かった。学内でシミュレーションを経験して、「実習で患者

に接する際のイメージができた」学生は多かったが、「緊張感が軽減できた」「看護をする自信がついた」

学生は約 70％前後に留まった。〔考察〕A 大学の状況設定シミュレーションの目標は概ね達成されていた。

「SBAR を用いた報告」は、他の項目と比較すると肯定的回答が低いが、高学年になるほど学習経験が積

み重なり、自信がついていくと思われる。デブリーフィングで積極的に発言できるためには、学生側だけ

ではなく、教員側の姿勢も問われる。今後は、少人数での実施やアイスブレイクを取り入れ、発言しやす

い環境をつくるとともに、教員側の姿勢として、「できた、できない」を評価するのではなく、「失敗して

もよい、そこから学ぶことが重要である」という前提を再認識する必要がある。
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1．はじめに

　「看護基礎教育の充実に関する検討会報告書 1）」に
おいて、シミュレータの活用や臨床場面を疑似体験
できる環境の整備が必要であると提言された。シミュ
レーション教育でのトレーニングは、タスク・トレー
ニング、アルゴリズム・ベースド・トレーニング、
シチュエーション・ベースド・トレーニングに分類
される 2）。阿部 2）は、シチュエーション・ベースド・
トレーニングは、「実際の臨床場面を取り上げて経験
するため、与えられた状況下での課題を解決してい
く問題解決型の思考や、実際の看護に至る思考過程
のトレーニング、チーム連携の強化など実践に活か
せる学習が可能」と述べている。タスク・トレーニ
ング等は、看護の技術教育の中で実施されてきてい
るが、高機能シミュレータの開発等によって、より
実践的なトレーニングであるシチュエーション・ベー
スド・トレーニング（以下、状況設定シミュレーショ
ン）の実施報告も増えてきた 3）4）5）。
　また、「看護学士課程におけるコアコンピテンシー
と卒業時到達目標 6）」においても、「実習で経験でき
ないような内容に関しては、学内でのシミュレーショ
ン教育を用いた演習なども必要となる」と指摘され
ている。侵襲を伴う技術も、シミュレーションでは、
安全が確保できるまで繰り返し実施可能である。医
療の現場では失敗は許されないが、シミュレーショ
ンでは、失敗から学ぶことができる。「状況設定シミュ
レ―ション」で、実際の看護の場面を想定した、判
断力が問われる課題に向き合うことで、安全を確保
するための思考や行動の統合ができる。
　「状況設定シミュレーション」で身につくこれらの
能力は、数回、実施しただけで身につくものではな
く、4 年間のカリキュラムのなかで、繰り返しシミュ
レーションを重ねて培われるものである。「状況設定
シミュレーション」は、時間数の制約、高機能なシミュ
レータや部屋の確保等の物的環境の制限、担当教員
の確保等が課題として挙げられている 7）。これらの
課題を解決するためには、単独の専門領域だけでな
く、学部全体のカリキュラムに「状況設定シミュレー
ション」を位置付けていくことが必要である。これ
まで、専門領域で単独で実施した「状況設定シミュ
レーション」の成果の報告 3）4）はあるが、複数の専

門領域が連携して「状況設定シミュレーション」を
実施した成果の報告は見当たらない。A 大学では、4
年間を通じて、複数の専門領域で、状況設定シミュ
レーションを実施してきた。まずは、学生側の視点
から、状況設定シミュレーションについてどのよう
に捉え、取り組んできたのか、また学年を重ねるに
つれ、どのように変化していくのかを明らかにした
いと考えた。本研究では、学生側の視点からみた状
況設定シミュレーションの成果と課題を明らかにし、
今後の状況設定シミュレーションの改善への示唆を
得ることを目的とする。

2．用語の定義

　「状況設定シミュレーション」とは、実際の臨床
場面で起こり得る状況を設定し、高機能シミュレー
タや模擬的な環境を活用し、制限された時間の中で、
看護の一場面を実践する演習のことである。ブリー
フィング、シミュレーションセッション、デブリー
フィングから構成される。「状況設定シミュレーショ
ン」は「シナリオ」に基づいて実施される。「シナリ
オ」とは、効果的なシミュレーションを実践するた
めの設計書で、達成目標、目標を達成するための学
生の行動、準備物品、配役（役割）、「ブリーフィン
グ」の内容、「シミュレーション」の流れ、「デブリー
フィング」の内容等が含まれている。「ブリーフィン
グ」とは、学習目標を確認し、その日のシミュレーショ
ントレーニング時の留意事項やシミュレータの制限
事項について説明するセッションである。「シミュ
レーションセッション」とは、看護師役の学生が模
擬病室に入室し、患者役（シミュレータや模擬患者）
とコミュニケーションをとりながら、必要な看護役
をアセスメントし、看護介入をするセッションであ
る。看護師役以外の学生は、観察者役となり、別室
で観察をする。「デブリーフィング」とは、学習目標
に沿って自分の行動を振り返り、批判的思考を高め
るためのセッションである。教員はデブリファーと
なって、学生を支援する。

3．A 大学のシミュレーショントレーニングの概要

1）状況設定シミュレーションの実施環境
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　A 大学の演習室は、ハワイ大学看護歯科衛生学部
シミュレーションセンター（以下、THSSC）を参考
に設計された。主たる状況設定シミュレーションを
行う演習室として模擬病室があり、高機能シミュレー
タである SimMan3G®（レールダルメディカルジャパ
ン）が配置され、マジックミラーで区切られた操作
室を備えている。看護師役以外の学生は観察役を担
うが、その観察を行う演習室（以下、モニター室）には、
シミュレーションセッションをしている様子（動画
や音声）が同時配信される。シミュレーションセッ
ション終了後に、看護師役、観察者役と一緒にデブ
リーフィングを行う際も、モニター室を使用してい
る。その他、ナーシングアンシミュレータ ®（レール
ダルメディカルジャパン）、フィジカルアセスメント
モデル Physiko®（京都科学）等のシミュレータも備
えているため、シナリオの内容に合わせて使用して
いる。また、模擬患者に協力を依頼することもある。
2）状況設定シミュレーション実施前の説明

　2015 年度から、状況設定シミュレーションが開始
となる 1 年生の秋に、状況設定シミュレーションを実
施する前に行う説明（全体説明及び病室環境・シミュ
レータの使い方の説明）を実施している。2015 年度は、
スライドを用いた説明のみであったが、2016 年度か
らは、実際のシミュレーション室で見学説明を開始
し、実際に見たり、触れたりする機会を設けている。
3）状況設定シミュレーションの内容

　THSSC でのシミュレーション研修を受講した教員
が中心となり、THSSC で実施されているシミュレー
ションに準じて状況設定シミュレーションを実施し
ている。THSSC での研修をもとに作成した A 大学
における状況設定シミュレーションの目標は、①対
象者を尊重したコミュニケーションができる、②対

象者の状況について、これまで学習した知識をもと
に観察できる、③対象者の状況・状態を観察した結
果を分析できる、④必要時、介入の判断をし、適切
な介入ができる、⑤ SBAR（S: 患者の状況、B：背景、
A：評価、R：提案）8）を用いて報告できる、⑥対象
者の安全（事故防止・感染防止）を守ることができる、
⑦自己や他者の行動に対して振り返ることができる、
⑧看護実践能力向上の視点をもつことができる、の 8
項目である。
　初年度から状況設定シミュレーションを取り入れ、
各学年で教育実践を積み重ねてきている。少しずつ
状況設定シミュレーションを実施する領域も増え、
内容も変化してきているため、各学年が体験してい
る状況設定シミュレーションの内容は異なっている。
2017 年度時点での、主な状況設定シミュレーション
の内容を表１に示す。

4．研究方法

1）対象者

　A 大学看護学科で、状況設定シミュレーションを
実施している科目を履修した 1 ～ 4 年生を対象とし
た。各学年における状況設定シミュレーションの成
果を明らかにするため、全学年とした。
2）調査時期

　これまでに受けた状況設定シミュレーションを振
り返り、回答するために、2018 年 1 ～ 3 月の時期と
した。
3）調査方法

　独自に作成した無記名自記式質問紙調査を実施した。
4）質問紙の調査項目

　状況設定シミュレーションの目標、シミュレーショ

表１　学年別の状況設定シミュレーション内容（2017 年度）表１ 学年別の状況設定シミュレーション内容（ 年度）

学年 状況設定シミュレーションの内容

年生 基礎看護学領域：療養環境、バイタルサインの測定、胸腹部のフィジカルアセスメント

年生
基礎看護学領域：治療を受けている患者の観察（酸素療法、薬物療法）

成人看護学領域： 患者の呼吸困難事例、術後の早期離床

年生
老年看護学領域：誤嚥性肺炎の予防

小児看護学領域：小児のバイタルサイン

年生 統合シミュレーション：複数患者へのケアの優先順位
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ントレーニング受講のための心構え、事前学習、ブ
リーフィング、シミュレーションセッション、デブ
リーフィングの評価、実習に与えた影響とし、「そう
思う」「ややそう思う」「あまり思わない」「思わない」
の 4 段階で回答を求めた。事前学習の項目では、「あ
まり思わない」「思わない」と回答した者に対して、
その理由について複数回答の多肢選択で回答を求め
た。また、「状況設定シミュレーションをもっと実施
したい（したかった）科目があると回答した者に対
して、実施したかった科目を複数回答で選択しても
らい、具体的な状況設定について自由記述を求めた。
なお、実習に与えた影響と、実施したい（したかった）
科目についての項目は、専門科目の実習を終えた 3
～ 4 年生のみに回答を求めた。
5）分析方法

　「そう思う」「ややそう思う」を肯定的回答、「あま
りそう思わない」「思わない」を否定的回答として、
学年別の差をみるため、χ２検定を行った。また、事
前学習と状況設定シミュレーションの目標等との関
連をみるため、χ２検定を行った。複数回答の項目
は単純集計を行った。自由記述は、同じ意味内容の
ものをまとめて表記した。統計解析ソフトは、SPSS 
Ver.24 を使用し、有意水準は 5％とした。なお、欠損
値は、検定毎に除外した。
6）倫理的配慮

　実施にあたっては、口頭と文書を用いて研究の趣
旨・概要を説明し、研究協力を依頼した。研究への
参加は、個人の自由意思によるものであること、授
業の成績とは無関係であり、研究に参加しないこと
で不利益がでることは一切ないこと、本質問紙の提
出をもって同意とすること、無記名であることから
提出後の辞退はできないこと、本研究の目的以外で
使用しないこと、データは、鍵のかかるキャビネッ
トにて厳重に保管すること等を説明した。
　本研究は、聖徳大学ヒューマンスタディに関する
倫理委員会の承認（H29U057）を得て実施した。

5．結果

1）対象者の概要

　質問紙の回収（率）は、280 名（97.2％）であっ
た。学年別では、1 年生 80 名（97.6％）、2 年生 46 名

（100％）、3 年生 83 名（94.3％）、4 年生 71 名（98.6％）
であった。
2）状況設定シミュレーションの目標の評価（表 2）
　状況設定シミュレーションの目標の評価を学年別
に集計した結果が表 2 である。
　ほとんどの項目について、肯定的回答が 90％以上
であった。肯定的回答が 90％以下の項目および学年
は、「必要時、介入の判断をし、適切な介入ができる
ようになった」の 3・4 年生と、「SBAR を用いて報
告できるようになった」の全学年であった。「SBAR
を用いて報告できるようになった（ p=.001）」は、学
年間で有意差があった。それ以外の 7 項目について
は、有意差はなかったが、いずれも 1・2 年生より 3・
4 年生の方が低かった。
3）状況設定シミュレーション受講のための心構え

　状況設定シミュレーションを実施する前に行う説
明を聞いて受講の心構えができたかを質問した。肯
定的回答をしたのは、1・2 年生は 96％以上と高かっ
たが、3・4 年生は 90 ～ 91％とやや低かった。
4）状況設定シミュレーションの事前学習（表 3）
　状況設定シミュレーション実施前には、前提とな
る知識や技術について、事前学習の項目を課してい
る。それらの事前学習にどのように取り組んだかを
集計した結果が表 3 である。
　「提示された課題に取り組んだ」の肯定的回答は、
全学年で 98％以上であった。「提示された課題以外に
も関連する知識を学習した」の肯定的回答は、全学
年で 90％を下回り、77 ～ 89％に留まった。「関連す
る技術の練習をした（ p=.009）」では、学年間に有意
差があり、1・3 年生は肯定的回答が 81 ～ 83％と他
の学年と比較し低かった。「関連する技術練習をしな
かった」理由は、「他の科目で出された課題と重なっ
てできなかった」が 13 名と最も多く、次いで「やる
気が出なかった」が 8 名、「アルバイトや友人との時
間を優先した」が 7 名、「技術演習をしなくても実践
できると思った」が 6 名、「演習室が使用中で練習で
きなかった」が 6 名、「看護師役にあたる可能性が少
ないと思った」が 5 名、その他 4 名であった。その
他の理由として「どのようにすればよいかわからな
かった」「いつ使用してよいかわからない。先生に聞
きづらい」「自主的に練習できると知らなかった」等
の理由があった。
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表 2　状況設定シミュレーションの目標の評価

表 3　状況設定シミュレーションの事前学習

表２ 状況シミュレーションの目標の評価

学年
肯定的回答 否定的回答

ｎ ％ ｎ ％

対象者を尊重したコミュニケー
ションができるようになった

年

年
年
年

対象者の状況について、これま
で学習した知識をもとに観察で
きるようになった

年

年

年

年

対象者の状況・状態を観察した
結果を分析できるようになった

年

年

年

年

必要時、介入の判断をし、適切
な介入ができるようになった

年
年
年
年

ＳＢＡＲを用いて報告できるよう
になった

年

年

年

年

対象者の安全（事故防止・感染
予防）を守ることができるように
なった

年
年
年
年

自己や他者の行動に対して振
り返ることができるようになった

年

年

年

年

看護実践力向上の視点をもつ
ことができるようになった

年

年

年

年

＜

表３ 状況設定シミュレーションの事前学習

学年
肯定的回答 否定的回答

ｎ ％ ｎ ％

提示された課題に取り組んだ

年

年

年

年

提示された課題以外にも関連す
る知識を学習した

年

年

年

年

関連する技術の練習をした

年

年

年

年

＜
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5）事前学習と状況設定シミュレーションの目標との

関連（表 4）　
　状況設定シミュレーションに必要な事前学習への
取り組みと、状況設定シミュレーションの目標の評
価との関連をみた結果が表 4 である。
　「提示された課題に取り組んだ」と有意差があった
項目は、「看護実践能力向上の視点をもつことができ
るようになった（ p=.043）」の 1 項目であった。
　「提示された課題以外にも関連する知識を学習し
た」と有意差があった項目は、「対象者を尊重したコ
ミュニケーションができるようになった（ p=.003）」

「対象者の状況について、これまで学習した知識を
もとに観察できるようになった（ p=.011）」「必要時、
介入の判断をし、適切な介入ができるようになった

（ p <.0001）」「SBAR を用いて報告できるようになっ
た（ p=.011）」「看護実践力向上の視点をもつことが
できるようになった（ p=.002）」の 5 項目であった。
　「関連する技術の練習をした」と有意差があった項
目は、「対象者を尊重したコミュニケーションができ
るようになった（ p <.0001）」「対象者の状況について、
これまで学習した知識をもとに観察できるように
なった（ p=.015）」「必要時、介入の判断をし、適切
な介入ができるようになった（ p=.018）」「SBAR を
用いて報告できるようになった （ p <.0001）」「対象者
の安全を守ることができるようになった（ p=.015）」

「看護実践力向上の視点をもつことができるように
なった（ p=.001）」の 6 項目であった。
6）ブリーフィング、シミュレーションセッション、

デブリーフィングの評価（表 5）
　状況設定シミュレーションのそれぞれのセッショ

ンで重要となる学生の認識について質問した結果が
表 5 である。いずれも有意差はなかった。
　ブリーフィングにおいて、「学習目標が明確になっ
た」の肯定的回答は、全学年が 95％以上であった。「シ
ミュレーションに臨む心構えができた」の肯定的回
答は、2 ～ 4 年生は 97％以上であったが、1 年生は
93.8％であった。「病室環境やシミュレータの制限事
項が理解できた」の肯定的回答は、全学年が 97％以
上であった。
　シミュレーションセッションにおいて、「看護師
役では看護師になりきって実施できた」の肯定的回
答は、2・3 年生では 95％以上であったが、1 年生は
93.8％、4 年生は 92.8％であった。「シミュレータを、
実際の患者と想定して実施できた」の肯定的回答は、
3・4 年生は 90％以下であった。「臨場感のある病室
環境であった」の肯定的回答は、1・4 年生は 96％以
上であったが、2・3 年生は 90％前半であった。
　デブリーフィングにおいて、「積極的に発言できた」
の肯定的回答は、全学年 80％後半であった。「主体的
に参加できた」の肯定的回答は、全学年 90％前半で
あった。「学習内容が深まった」の肯定的回答は、全
学年 98％以上であった。また、「ディスカッションに
集中できた」の肯定的回答は、全学年 94％以上であっ
た。「他者のことを非難しない環境であった」の肯定
的回答は、2 年生が 91.1％、「ディスカッションの内
容が漏れない環境であった」の肯定的回答は、全学
年 94％以上であった。
7） 事前学習とブリーフィング、シミュレーションセッ

ション、デブリーフィングの評価との関連（表 6）（表 7）
　状況設定シミュレーションに必要な事前学習への

表 4　事前学習と状況設定シミュレーションの目標との関連

肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定

Ｎ

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｐ ｐ

否
定

関連する
技術の練
習をした

肯
定

.018＊

否
定

ｐ ｐ ｐ ｐ

提示された
課題に取り
組んだ

肯
定

ｐ ｐ

否
定

提示された
課題以外
にも関連
する知識を
学習した

肯
定

表4　事前学習と状況設定シミュレーションの目標との関連

対象者を尊重したコ
ミュニケーションができ
るようになった

対象者の状況につ
いて、これまで学習
した知識をもとに観
察できるようになっ
た

対象者の状況・状
態を観察した結果
を分析できるよう
になった

必要時、介入の判断を
し、適切な介入ができる
ようになった

ＳＢＡＲを用いて報告で
きるようになった

対象者の安全（事
故防止・感染予防）
を守ることができる
ようになった

自己や他者の行動
に対して振り返るこ
とができるように
なった

看護実践力向上の視
点をもつことができる
ようになった
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表 5　ブリーフィング、シミュレーションセッション、デブリーフィングの評価表５ ブリーフィング、シミュレーションセッション、デブリーフィングの評価

学年
肯定的回答 否定的回答

％ ％

ブリーフィ
ング

学修目標が明確になった

年

年

年

年

状況設定シミュレーション
に臨む心構えができた

年

年

年

年

病室環境やシミュレータの
制限事項が理解できた

年

年

年

年

シミュレー
ションセッ
ション

看護師役では、看護師に
なりきって実施できた

年

年

年

年

シミュレータを、実際の患
者と想定して実施できた

年

年

年

年

臨場感のある病室環境で
あった

年

年

年

年

デブリー
フィング

積極的に発言できた

年

年

年

年

主体的に参加できた

年

年

年

年

学習内容が深まった

年

年

年

年

ディスカッションに集中で
きた

年

年

年

年

他者のことを非難しない
環境であった

年

年

年

年

ディスカッションの内容が
漏れない環境であった

年

年

年

年
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表 6　事前学習とブリーフィング、シミュレーションセッションの評価との関連

表 7　事前学習とデブリーフィングの評価との関連

表 8　状況設定シミュレーションが実習に与えた影響

肯定的 否定的 肯定的 否定的 肯定的 否定的 肯定的 否定的

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

否定的

提示された
課題以外に
も関連する
知識を学習
した

肯定的

否定的

関連する技
術の練習を
した

肯定的

提示された
課題に取り
組んだ

肯定的

否定的

ｐ ｐ ｐ ｐ

表6　事前学習とブリーフィング、シミュレーションセッションの評価との関連

ブリーフィング シミュレーションセッション

学修目標が明確になった
状況設定ｼﾐｭﾚｰｼｮﾝに
臨む心構えができた

看護師役では、看護師
になりきって実施できた

ｼﾐｭﾚｰﾀを、実際の患者と
想定して実施できた

表８ 状況設定シミュレーションが実習に与えた影響

学年
肯定的回答 否定的回答

ｎ ％ ｎ ％

実習で患者に接する際のイメージができた
年

年

実習で看護する際の緊張感が軽減した
年

年

実習で看護する際の自信がついた
年

年

※ ， 年生のみ回答

表９ 実施したい したかった 領域と内容 複数回答

（欠損値除く）

領域名 ｎ ％ 主な具体的内容

成人看護学 術後の観察、肝硬変、 、せん妄等

母性看護学 褥婦・新生児の観察、産後疲労等

小児看護学 コミュニケーション、バイタルサイン測定等

基礎看護学 同意書の説明、バイタルサイン測定、輸液ポンプ等

老年看護学 認知症患者への関わり、あまり話さない患者への対応等

統合実習 多重課題、国家試験で出題される状況設定、ケアを拒否する患者への対応等

在宅看護学 さまざまな疾患、コミュニケーション等

精神看護学 慢性期等

地域看護学 家庭訪問等

※ ， 年生のみ回答

肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定 肯定 否定

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

ｎ

％

否
定

否
定

関連する技術
の練習をした

肯
定

否
定

提示された課
題以外にも関
連する知識を
学習した

肯
定

提示された課
題に取り組ん
だ

肯
定

ｐｐ ｐ ｐ ｐ ｐ

表7　事前学習とデブリーフィングの評価との関連

積極的に
発言できた

主体的に
参加できた

学習内容が
深まった

ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝに集中
できた

他者のことを非難し
ない環境であった

ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝの内容
が漏れない環境で

あった
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取り組みと、ブリーフィング、シミュレーションセッ
ションの評価との関連をみた結果が表 6、デブリー
フィングとの関連をみた結果が表 7 である。なお、
事前学習と関連が少ないと思われる項目は除外した。

「提示された課題に取り組んだ」と有意差があった項
目は、デブリーフィングの「ディスカッションの内
容が漏れない環境であった（ p=.036）」の項目であった。
　「提示された課題以外にも関連する知識を学習し
た」と有意差があった項目は、ブリーフィングでは「学
習目標が明確になった（ p=.019）」の 1 項目、シミュ
レーションセッションでは「看護師役では、看護師
役になりきって実施できた（ p=.008）」「シミュレー
タを、実際の患者と想定して実施できた（ p<.0001）」
の 2 項目、デブリーフィングでは、「積極的に発言で
きた（ p<.0001）」「主体的に参加できた（ p=.014）」「学
習内容が深まった（ p=.032）」「ディスカッションに
集中できた（ p=.001）」「ディスカッションの内容が
漏れない環境であった（ p=.003）」の 5 項目であった。
　「関連する技術の練習をした」と有意差があった項
目は、ブリーフィングでは「状況設定シミュレーショ
ンに臨む心構えができた（ p=.009）」の 1 項目、シミュ
レーションセッションでは「看護師役では、看護師
役になりきって実施できた（ p=.025）」「シミュレー
タを実際の患者と想定して実施できた（ p<.0001）」
の 2 項目、デブリーフィングでは、「積極的に発言で
きた（ p=.022）」「主体的に参加できた（ p=.001）」「学
習内容が深まった（ p=.015）「ディスカッションに集

中できた（ p=.002）」「ディスカッションの内容が漏
れない環境であった（ p=.024）」の 5 項目であった。
8）状況設定シミュレーションが実習に与えた影響（表
8）
　各専門領域の実習をすべて終えた 3・4 年生に対し
て、状況設定シミュレーションが与えた影響につい
て質問した結果が表 8 である。
　「実習で患者に接する際のイメージができた」の肯
定的回答は、3 年生 91.6％、4 年生 95.5％であった。一方、

「実習で看護する際の緊張感が軽減した」の肯定的回
答は、3 年生 72.3％、4 年生 67.2％であった。また、「実
習で看護する際の自信がついた」の肯定的回答は、3
年生 74.7％、4 年生 74.6％であった。
9）実施したい（したかった）領域と内容（表 9）
　各専門領域の実習をすべて終えた 3・4 年生に対し
て、状況設定シミュレーションをもっと実施したい

（したかった）領域について質問した結果が表 9 である。
　状況設定シミュレーションをもっと実施したい（し
たかった）科目が「ある」と答えた学生は 148 名

（96.1％）であった。「ある」と答えた学生に、実施し
たい（したかった）科目について複数回答で回答を
求めたところ、最も多かった領域は、成人看護学で
あり 39 名（26.4％）であった。具体的な内容として、
術後の観察、肝硬変、COPD、せん妄等のニードがあっ
た。次いで、母性看護学 35 名（23.6％）であり、具
体的内容として、褥婦・新生児の観察や産後疲労等
があった。小児看護学 33 名（22.3％）では、具体的

表 9　実践したい（したかった）領域と内容（複数回答）

表８ 状況設定シミュレーションが実習に与えた影響

学年
肯定的回答 否定的回答

ｎ ％ ｎ ％

実習で患者に接する際のイメージができた
年

年

実習で看護する際の緊張感が軽減した
年

年

実習で看護する際の自信がついた
年

年

※ ， 年生のみ回答

表９ 実施したい したかった 領域と内容 複数回答

（欠損値除く）

領域名 ｎ ％ 主な具体的内容

成人看護学 術後の観察、肝硬変、 、せん妄等

母性看護学 褥婦・新生児の観察、産後疲労等

小児看護学 コミュニケーション、バイタルサイン測定等

基礎看護学 同意書の説明、バイタルサイン測定、輸液ポンプ等

老年看護学 認知症患者への関わり、あまり話さない患者への対応等

統合実習 多重課題、国家試験で出題される状況設定、ケアを拒否する患者への対応等

在宅看護学 さまざまな疾患、コミュニケーション等

精神看護学 慢性期等

地域看護学 家庭訪問等

※ ， 年生のみ回答
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内容として、コミュニケーションや、バイタルサイ
ン測定等があった。老年看護学 22 名（14.9％）では、
具体的内容として、認知症患者のかかわり、あまり
話さない患者の対応等であった。その他、統合実習
では、具体的内容として、多重課題や、国家試験問
題に出題される状況設定問題や、ケアを拒否する患
者の対応等があった。

6．考察

　A 大学では、4 年間を通じて、複数の専門領域で状
況設定シミュレーションを実施してきた。本稿では、
学生が状況設定シミュレーションをどう捉えている
か、学生側の視点から、状況設定シミュレーション
の成果と課題について考察する。
　A 大学で実施している状況設定シミュレーション
の開始前の説明を聞いて、ほとんどの学生が、受講
の心構えができたことがわかった。しかし、学年別
に比較すると、低学年より高学年の学生の方が、肯
定的回答が低かった。これは、説明の方法を変えた
時期と重なっている。つまり、2016 年度からは講義
形式の説明ではなく、実際のシミュレーション室で
見学説明をしており、実際に見たり触れたりするこ
とによって、より具体的に状況設定シミュレーショ
ンのイメージがつき、心構えに繋がったのではない
かと考える。
　A 大学の状況設定シミュレーションの目標に対し
ての評価は、概ね全項目で 90％以上であり、肯定的
回答をした学生が多かった。増野 9）は、「シミュレー
ション教育を受けた学生は、そうでない学生に比べ、
自身の実践力に対してより強い自信をもつ」と述べ
ている。しかし、本研究では、状況設定シミュレー
ションの目標に対する評価を学年別に比較したとこ
ろ、対象者を尊重したコミュニケーション、対象者
の観察、分析、適切な介入、対象者の安全を守る項
目について、1・2 年生より 3・4 年生の学生の方が、
肯定的回答率が低いことがわかった。さらに、自己
や他者の行動の振り返り、看護実践力向上の視点に
ついても同様に、3・4 年生の方が低い結果となった。
専門領域の実習をすべて終えている 3・4 年生は、実
際の医療現場における長期間の実習の中で、患者と
向き合う体験をし、看護を実践することの難しさを

痛感していることから、自己の看護実践に対して評
価が厳しくなっている可能性がある。髙沢 10）は、「あ
る種のスキルの未熟な者がスキルを自己評価した場
合、平均値よりも高く評価する」という認知バイア
スである「ダニング・クルーガー効果」が、社会人
基礎力において確認されたと報告している。「ダニン
グ・クルーガー効果」が看護学生にも適用できるか
検証した論文は見当たらないが、本研究においても、
まだ看護を学び始めたばかりである 1・2 年生の自己
評価が高い傾向にあった。また、学年が上がるにつ
れてシナリオの難易度があがることも、3・4 年生の
評価が低くなっていることの一因と考えられる。一
方、「SBAR を用いた報告」については学年間の有意
差があり、学年が上がるにつれて肯定的回答が上昇
していた。SBAR を用いた報告をするためには、対
象者の状況を把握し、看護介入を行い、その結果を
相手に伝えることが求められるため、難易度は高く、
他の項目と比較しても全学年低い傾向にある。しか
し、1 年生から繰り返し状況設定シミュレーションを
実施していること、3 年生以降の本格的な臨地実習を
重ねる中で、何を伝えなければいけないのかを学び、
実践することができるようになったと考える。
　状況設定シミュレーション実施前には事前学習を
課しているが、この事前学習への取り組みが、ブリー
フィング、シミュレーションセッション、デブリー
フィングに影響していることが明らかとなった。ほ
とんどの学生が提示された課題に取り組んでいたが、
提示された課題以外に、関連する知識や技術演習を
してきた学生ほど、ブリーフィングでの学修目標の
明確化や心構え、シミュレーションセッションでの
看護師役になりきることや、実際の患者を想定した
実施、デブリーフィングでの積極的な発言や主体的
参加、ディスカッションへの集中等、多くの項目で
有意差があった。提示された課題だけではなく、自
分で必要となる項目を考え、シミュレーションに臨
むことで、より状況設定シミュレーションで実施す
る状況をイメージすることができ、自信をもって臨
めるのではないかと考える。及川ら 11）は、「必要な
知識を確認した上でシミュレーションに集中して臨
めるようにすることが課題」であり、学生間で討議
する時間やチェックリストやクイズなど、知識の確
認方法を工夫したいと述べている。事前課題として
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としたりする意欲を低下させることに直結する。今
後、状況設定シミュレーションを実施する前に行う
説明会や毎回のブリーフィングで、自分の発言が周
囲に与える影響について考えられるよう、さらに説
明を強化する必要がある。

7．今後の展望

　A 大学で実施してきた状況設定シミュレーション
の内容を見ると、バイタルサインの測定や治療を受
けている患者の観察など、実習で遭遇する事例が多
いことがわかった。学生も「実習で患者に接する際の
イメージができた」と肯定的回答をした学生が多かっ
た。しかし、「緊張感が軽減できた」「看護をする自
信がついた」と肯定的回答をした学生は、約 70％前
後に留まった。筆者らは、実習前に、少しでも緊張
感を軽減し、自信をもって実習に臨んでほしいと考
えていたが、実習に行く際に、緊張感がなく、自信満々
で臨む学生がよいとは決して言えない。適度な緊張
感は持つべきであるし、自信がなくても当然である。
　THSSC のシミュレーション研修では、シナリオ作
成時に取り上げるトピックとしては、臨床現場でよ
く遭遇する事例、または滅多に遭遇しないが、実際
に起こると重大な結果をもたらす事例が用いられて
いる。状況設定シミュレーションが看護基礎教育で
求められてきた背景には、臨地実習で侵襲を伴う技
術が実施できなくなったことが１つにはある。その
ため、シミュレーションで実施されている内容には、
実習で経験できることが限られている内容が多いこ
とが報告されている 14）。A 大学の調査でも、学生が
さらに「状況設定シミュレーション」を実施したい
と考えている内容は、実習で遭遇して困った事例や、
実習では経験できない事例等であった。現在、A 大
学で状況設定シミュレーションを実施している領域
は基礎・成人・老年・小児看護学の 4 領域であるが、
今後すべての領域で状況設定シミュレーションを実
施できるよう、体系的に取り組んでいくことが課題
である。

8．研究の限界

　本研究において、学年間の状況設定シミュレーショ

提示するだけではなく、状況設定シミュレーション
実施前の学生の準備状況を個別に把握することが重
要である。また、学年別に比較をすると、「関連する
技術の練習をした」について、学年間で有意に差が
あった。肯定的回答をしたのは、1 年生が最も低く、
2 年生と 4 年生が最も高かった。技術練習をしなかっ
た理由として、演習室の使用方法を知らない学生が
いることや、使用中で練習できない環境上の理由が
明らかとなった。現在、学生が自主練習をしたいと
きには、教員に申し出て演習室が空いていれば使用
することは可能であるが、今後は、自主練習の手続
きを周知し、自由に自主練習ができる環境づくりを
促進していく必要がある。
　状況設定シミュレーションは、デブリーフィング
が最も重要であるといわれている。DASH（Debriefing 
Assessment for Simulation in Healthcare） ハ ン ド
ブック 12）に記述があるように、デブリーフィングで
は、「学習者はシミュレーション中にとった行動、思
考過程、感情、その他の情報を探索、分析すること」
が重要であり、シミュレーションセッションの 2 倍
以上の時間をかけて実施される。A 大学の調査によっ
て、デブリーフィングによって「学習内容が深まった」
と肯定的回答をした学生は 98％以上と高かった。し
かし、「積極的に発言できた」と肯定的回答をしたの
は、全学年とも 80％後半と他の項目と比較して低かっ
た。日本で実施されている状況設定シミュレーショ
ンでは、デブリーフィングでの学生の発言が少ない
ことが課題として挙げられ、学生からの発言を促す
工夫として、状況設定シミュレーション前にはアイ
スブレイクを行ったり 5）、フリップを用いてグループ
として意見を出しやすいようにしたり 13）、さまざま
な工夫がされている。デブリーフィングで、学生が
積極的に発言できるためには、学生側だけではなく、
教員側の姿勢も大きく問われる。教員は、学生が実
施した結果に対して、「できた」「できない」と評価
するのではなく、「失敗してもよい。そこから学ぶこ
と、考えることが重要である」という前提を再認識
する必要がある。また、学習の学びを深めるための
前提として必要なのは、「他者を非難しない環境」「内
容が漏れない環境」であるが、否定的回答をしてい
た学生が複数いた。相手を批判する言動は、他の学
生が失敗を恐れずにチャレンジしたり、発言しよう
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ンの成果の比較をしたが、学年によって経験してい
る状況設定シミュレーションの内容も回数も異なる
こと、学年ごとの成績や取り組む姿勢等も異なるこ
とから、単純な比較は難しい。また、本結果は、A
大学のみの実施結果であり、一般化するのは難しい
ため、今後、更に検討を重ねていく必要がある。

9．結論

　A 大学の状況設定シミュレーションにおける成
果を学生の質問紙調査の結果をもとに検討した結果、
以下のことが明らかとなった。
1）状況設定シミュレーションの目標に対する評価は、
概ね全学年の肯定的回答が90％以上であった。「SBAR
を用いて報告できるようになった」は学年が上がる
につれて、肯定的回答が上昇していたが、それ以外
の項目は、肯定的回答が 1・2 年生より 3・4 年生の
方が低かった。
2）提示された課題以外に、関連する知識や技術演習
をしてきた学生ほど、ブリーフィングでの学修目標
の明確化や心構え、シミュレーションセッションで
の看護師役へのなりきることや、実際の患者を想定
した実施、デブリーフィングでの積極的な発言や主
体的参加、ディスカッションへの集中等に有意差が
あることが明らかになった。
3）デブリーフィングによって「学習内容が深まった」
と評価していた学生が多かったが、「積極的に発言で
きた」では、他の項目と比較して低かった。
4）「実習で患者に接する際のイメージができた」と
肯定的回答をした学生が多かったが、「緊張感が軽減
できた」「看護をする自信がついた」と肯定的回答を
した学生は、約 70％前後に留まった。
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