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要　　旨

　本研究では『社交性』をキーワードに文献検討し、その研究目的や枠組み、『社交性』の捉え方を分析

考察し、『社交性』について整理した。その結果、『社交性』とは、社会構造や機能に関わる個人特性を基

盤とし、個人の社会的存在における目的を達成させるための、自律した生活の質や情報収集、生活スタイ

ル、対人関係における行動に影響を与える因子や関連要因であると捉えることができる。また、『社交性』

とは「自己が帰属する社会において、その存在意義を全うするための意識、行動である」と定義すること

ができ、『社交性』をキーワードに今後の支援の仕方を構築することの必要性を示した。

Ⅰ . はじめに

　我が国の平均寿命は、男性 81.09 歳、女性 87.26 歳
となり（2018 年）、総人口に占める 65 歳以上の高齢
者割合は 27.7％と世界最高となった 1）。しかし、すべ
ての高齢者が健康に生活しているわけではなく、後
期高齢者においては受療率が高く、さらには介護を
必要とする要介護認定者数も増加 2）している。また、
従来は病気や障害をもった高齢者の多くは病院や施
設に入所することが多かったが、国の施策である地
域包括ケアシステム推進の方針もあり、在宅で訪問
サービスや通所サービスを利用しながら生活する高
齢者も増加している。
　本研究者 3）らは通所サービスのひとつの形態であ
る『通所デイケアサービス』を利用している配偶者
がいない高齢男性を対象に、その適応のプロセスに

注目して研究を行った。その結果、配偶者がいない
高齢男性は、デイケアで様々な場面で「居甲斐づくり」
や「生きがいづくり」をしながら適応していくプロ
セスがあることを明らかにした。このプロセスには、

『決め事を守る』『デイケアの心得を遵守する』『他者
との衝突を避ける』『経歴の話題を避ける』『不承不
承承認する』といった「自分を調整する」という概
念があった。これらの概念は、石村 4）の、「『社交性』
とは、人間が他者と共同生活を送る上で、必然的に
求められる要素、それは例えば、社会のルールの遵
守や争い事を導くことのない振る舞いなどの全てを
包括しているものとして理解されていたと見ること
ができる」との指摘と同様のものと解釈できる。
　『社交性』が人間関係の構築のための必要な態度や
行動であるとするなら、『社交性』はネットワークづ
くりとソーシャルサポート授受のひとつの要素であ
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るとも考えられ、高齢者の生活適応を支える重要な
概念と捉えることができる。特にケアを必要とする
高齢者には、個人と個人とのつながりである社会的
ネットワークは不可欠である。そして社会的ネット
ワークの構築も社会的援助、社会支援と言われるソー
シャルサポートのやりとりにも、新たな人間関係の

構築が求められる。
　そこで本研究では、先行研究において『社交性』
がどのように捉えられ研究されているか文献研究を
行ったうえで、『社交性』という側面から看護学にお
ける高齢者ケアの新たな視座を得ることを目的に検
討した。

8 

カテゴリー サブカテゴリー 内容

尺度

開発
好奇心探索尺度の作成

友人関係期待測定のための尺度開発

検証

自主性を構成する尺度の妥当性検証

特性検査の妥当性検証

社交性指数とソーシャルキャピタルの関連の検証

高齢者のコミュニティ感覚、近隣効果尺度が健康と関連の検証

既存尺度の妥当性検証

人間関係

対人関係
意志決定に影響を与える人との関係性

友人関係期待の内容分析

コミュニケーション
コミュニケーション意欲を左右する要因の抽出

交流ネットワークの構成

個人特性

自己評価

自己イメージの変化と経験との関連性

自己目的化と友人からの印象との関連

自己のあり方とコミュニケーションのあり方との関連性

傾向

社交性と学習成果の関連

社会的スキルの内容

言葉の使用と本人評価との関連

性格と対人認知の関連性

レジリエンス要因の抽出

感情表出の課題

化粧の効果

職業

対人的影響の実態

対人態度の傾向

行動傾向と適正尺度の構成

適正の変化と特徴

健康状態

精神的健康と精神活動との関連

パーソナリティと症状の関連性

心理的ストレスの実態

生活スタイル

生活の質
生活の質に影響を及ぼす因子

食生活と住居との関連性

情報入手
携帯電話、電子メールの利用実態

情報メディア活用の利用属性の特徴

表 1　 検討文献の研究目的の分類
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Ⅱ．方法

1. 対象文献

　研究の対象とした文献は、CiNii を用いてキーワー
ド『社交性』で検索した 1996 年１月から 2018 年 11
月までの国内文献 81 文献を対象とした。
2. 分析方法

　検索した 81 文献のうち原著論文、研究ノート、報告、
資料の 444 ～ 47 ）文献を分析対象とした。文献を研究
の分野、年代、研究目的で整理した。この間、本研
究者らで繰り返し検討し、妥当性・信頼性の確保に
努めた。

Ⅲ．結果

1. 検討文献の研究目的の分類（表１）
　研究に明記された目的を、内容の類似性から整理
した。研究目的は、「尺度」「人間関係」「個人特性」

「生活スタイル」に分けられた（カテゴリー）。「尺度」
は開発と検証、「人間関係」は対人関係、コミュニケー
ションの各々 2 つのサブカテゴリーに、「個人特性」
は自己評価や傾向、職業、健康状態の 4 つのサブカ

テゴリーに、「生活スタイル」は生活の質、情報入手
の 2 つのサブカテゴリーに分類された。カテゴリー、
サブカテゴリーは表 1 に示すとおりである。
2. 検討文献の研究時期と研究分野（表 2）
　1960 年～ 1989 年には 4 文献あり、心理学系 2 文献、
医学系、健康・スポーツ系がいずれも 1 文献であった。
1990 年からの 10 年間には 7 文献で、心理学系、社会
学系、医学系がいずれも 2 文献、生活科学系が 1 文
献であった。2000年からの10年間には17文献あった。
内訳は社会学系 6 文献、看護学系 5 文献、心理学系、
教育学系がそれぞれ 2 文献、情報学系と人文学系は
各 1 文献であった。2010 年から 2018 年 11 月現在ま
では 17 文献で、社会学系 7 文献、心理学系 4 文献、
医学系 3 文献、看護系、情報学系、人文学系はいず
れも 1 文献であった。
3. 検討文献の研究対象者

　検討文献の研究対象者は、大学生が 18 文献と最も
多く、次いで中学生、看護師がいずれも 3 文献、社
会的活動参加者、障害者が 2 文献であった。以下、
新入社員、保育士幼稚園教諭、教員、団地居住者、
妊婦、母親、高齢者、老人保健施設入居者、COPD、
精神疾患、がん治療患者、HIV 患者、ウェブモニター

表 2　検討文献の研究時期と研究分野 表 3　検討文献の研究対象者
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表 検討文献の研究時期と研究分野

期 文献数
研究分野

分野 文献数

～

心理学

医学

健康スポーツ

～

心理学

社会学

医学

生活科学

～

社会学

看護学

心理学

教育学

情報学

人文学

～

社会学

心理学

医学

看護学

情報学

人文学

10 
 

表 検討文献の研究対象者

対象者 文献数

大学生（留学生含む）

中学生

看護師

社会活動参加者

新入社員

障害児者

保育士、幼稚園教諭

教員

団地居住者

妊婦

母親（育児）

高齢者

老人保健施設入所者

患者

精神疾患患者

がん治療患者

患者

ウエブモニター

表 検討文献の『社交性』を示す内容
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雰囲気を作り出すがあった。「姿勢態度」は〈心構え
を持つ〉〈信念を持つ〉に分類され、内容には正義感
を持っている、関係がうまく維持できることに心が
ける、人間関係は財産、他者と関わることは重要な
こと があった。「行動」は〈積極的である〉〈意欲的
である〉に分類され、内容には活発である、集まり
によく出かける、人と話す、人と出会うと挨拶する、
話しかける、積極的に関わる、頭の回転がはやい が
あった。
　【気性】は〈気立てがよい〉〈高いコミュニケーショ
ン力を持つ〉で構成され、内容には親密さ親近感を
感じる、個性的、他者との交わりに緊張や特別のエ
ネルギーを必要としない、他者との関わりを好む、
人との関係をとることが上手い、人と親しくなるこ
とが得意、誰にでも気軽に対応できるがあった。
　【性格】は、「外向性」と「経験」で構成され、「外向性」
は〈明るい雰囲気がある〉〈自律している〉に分類され、
内容には、明るい、ユーモアがある、笑顔でいる、知的、
他者に対する不安や恐怖を持たない、常に積極的に
他者と交流しようとするがあった。「経験」はすぐに
うち解けることができる、知らない人とも話すこと
が苦にならないといった〈豊かな経験をもっている〉
ことであった。

Ⅳ . 考察

1. 研究の枠組みから『社交性』を考察する

　検討文献の研究目的には、個人特性を評価するた
めのパーソナリティーや対人関係を測定する尺度開
発と検証というものがあった。検討した文献中の研
究目的として挙げられた尺度およびの項目の内容か
ら、『社交性』を考察する。
　柳井 48）は、尺度開発について「教育心理学で大学
の学部学科選択のための適性検査をつくり、高校教
科科目の得意不得意や大学卒業後の職業志向といっ
たように学部間の適性を分けるという、いわゆる判
別性，妥当性のことを行った」と述べている。尺度
には、自己の傾向や評価、職業や健康状態の個人特
性が確認された。また、生活の質や情報収集、生活
スタイルの実態やその特徴が抽出された。このこと
から、『社交性』とは個人を示す総体や生活に影響を
与える因子や関連要因となっていると捉えることが

が各 1 文献であった。
4. 検討文献の調査方法（図 1）
　調査方法は、尺度表を用いた質問紙によるものが最
も多く 24 文献で、用いられた尺度は特性シャイネス
尺度、QOL 判定スコア、キャッテル・パーソナルテ
スト、自尊心、多面的感情特性尺度、評価尺度、対
人勢力尺度、対人イメージ、ポジティブ・イリュージョ
ン尺度、自己肯定感尺度、セルフ・モニタリング尺度、
他者意識尺度、情動的共感性尺度、内的モデル尺度、
社会的スキル測定、感情的コミュニケーション尺度、
対人コンピテンス尺度、自己目的尺度、他者認知尺度、
抑うつ尺度、自尊感情評価尺度、性格傾向尺度であっ
た。次いで日常の行動、他者との交流、自己満足度、
友人関係期待、育児不安に関する質問紙、実践報告、
化粧を施す実験観察、文献レビュー、半構造化面接
があった。

5. 検討文献の『社交性』を示す内容（表 4）
　『社交性』を説明している内容の類似性からカテゴ
リー化した。内容から 37 コードが抽出された。12 項
目と 6 サブカテゴリー、3 カテゴリーに分類された。
カテゴリーは【】サブカテゴリーは「」項目は〈〉
内容は斜体で示す。
　【対人】は「関係性」「姿勢態度」「行動」で構成され、
さらに「関係性」は〈人見知りしない〉〈交流関係が
広い〉〈自尊心の高まりを感じる〉に分類された。具
体的には一緒に行動する、誰に対しても分け隔てな
く接する、親密な友達になるまでの時間が短い、話
かけられれば対応する、色々な人とつながりを持っ
ている、他者に好かれる、同性の間に人気がある、
なんでも話し合える関係になりたい、分かち合う、
相手の気持ちのちょっとした変化も感じる、楽しい

12 
 

0 5 10 15 20 25 30 

尺度表を用いた質問紙 

質問紙 

実践報告 

実験、観察 

文献レビュー 

半構造化面接 

その他 

図 1　検討文献の調査方法
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図 検討文献の調査方法

 

カテゴリー 
サブカ

テゴリ

ー 
項目 

 
内容 

対人 

関係性 

人見知りしない 

一緒に行動する 
誰に対しても分け隔てなく接する 
親密な友達になるまでの時間が短い 
話かけられれば応答する 

交友関係が広い 
色々な人とのつながりをもっている 
他者に好かれる 
同性の間に人気がある 

自尊感情の高まりを

感じる 

なんでも話し合える関係になりたい 
分かち合う 
相手の気持ちのちょっとした変化も感じる 
楽しい雰囲気を作り出す 

姿勢 
態度 

心構えを持つ 
正義感を持っている 
関係がうまく維持できることに心掛ける 

信念を持つ 
人間関係は財産 
他者と関わることは重要なこと 

行動 

積極的である 

活発である 
集まりのよく出かける 
人と話す 
人と出会うと挨拶をする 

意欲的である 
話しかける 
積極的に関わる 
頭の回転がはやい 

気性 気性 

気立てがよい 
親密さ親近感を感じさせる 
個性的 

高いコミュニケーシ

ョン力を持つ 

他者との交わりに緊張や特別のエネルギーを必要としない 
他者との関わりを好む 
人との関係をとることが上手い 
人と親しくなることが得意 
誰にでも気軽に対応できる 

性格 
外向的 

明るい雰囲気がある 

明るい 
ユーモアがある 
笑顔でいる 
知的 

自律している 
他者に対する不安や恐怖を持たない 
常に積極的に他者と交流しようとする 

経験 
豊かな経験を持って

いる 
すぐにうち解けることができる 
知らない人と話すことは苦にならない 

表 4　検討文献の『社交性』を示す内容
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ために必要とする条件は時間と空間の限定である。
　これらのことから『社交性』とは、個人を表す特
徴であり、個人の自律性の要素となり、生来の特質
で環境から影響を受けることがない気質や性格と捉
えることができる。そして、『社交性』を定義するなら、

「自己が帰属する社会において、その存在意義を全う
するための意識、行動である」とすることができる
のではないだろうか。
2.『社交性』と高齢者ケアの視座

　国は、2025 年を目処に医療と介護の両方を必要と
する状態の高齢者が住み慣れた地域で自分らしい暮
らしを人生の最期まで続けることができるよう、地
域包括ケアシステムの構築を推進している。そして、
在宅医療と介護を一体的に提供するための支援を行
うことが必要であると、市町村が主体的に取り組む
地域支援事業に在宅医療・介護連携推進事業を挙げ
ている 50）。事業の具体的な取り組みに、高齢者ケア
に携わる医療・介護関係者の情報共有の支援や研修
等が計画されている。
　地域包括ケアシステムの目的は、高齢者の生活の
質の向上に他ならない。したがって、高齢者ケアに
おいては、高齢者が納得できるソーシャルサポート
を受けることができるための支援が重要であろう。
高齢者の適応と個人差について、和田 51）は、老化へ
の（心理的）適応にアプローチするために①高齢者
個々人の間に見られる個人差は、他の年齢集団と比
較した場合、きわめて大きいことがしばしば指摘さ
れている②老化への適応を左右する要件の重要性に
は大きな個人差が見られることから、個人差を視野
にいれた分析モデルが必要であると述べている。以
上のことから高齢者ケアにおいては当たり前のこと
ではあるが、個人特性に配慮した個々の能力を引き
出す支援が求められるであろう。そして本研究で把
握した『社交性』は人間関係の構築の重要な要素で
あることから、高齢者の『社交性』を引き出す、『社
交性』を活用するといったケアが求められていると
言えよう。

V. まとめ

　本研究では『社交性』をキーワードに文献検討し、
その研究目的や枠組み、『社交性』の捉え方を分析考
察し、『社交性』について整理した。その結果、『社交性』

できる。
　研究対象に大学生が多かったことについては、ハ
ヴィガーストの青年期の発達課題である「一人前の
おとなとして個人を評価する」ための指標として『社
交性』の測定が必要であったとするなら、『社交性』
とは個人の自律性を促すひとつの要素であるとも考
えられる。
　検討文献の研究分野は社会学系が最も多く、次の
心理学系と合わせると全体の 55.5% と半数以上を占
めていた。社会学とは、人間の行為や文化と関連づ
けながら、共同生活の構造や機能，社会の変動につ
いて研究する学問である。そして、心理学とは、あ
る現象に対して、人間の心がどのように反応するか、
どのような行動をするのかを、科学的な手法で研究
する学問である。このことから『社交性』とは人の
心の反応に影響を与え、社会の構造や機能に関わる
要素であると捉えることができる。
　検討文献の『社交性』を示す内容を整理した結果、
気立てがよい、高いコミュニケーション能力を持つ
といった気性が抽出された。また、明るい雰囲気が
ある、自律しているといった外向性と豊かな経験を
持っているといった人柄、人となりを示す性格が抽
出された。一般的に気性とは、生来の特質で環境か
ら影響を受けることがない個人の特性とされている。
一方、性格は品性、人となりといった経験から形づ
ける個人特性であると理解されている。このことか
ら、個人の特質や特性は、『社交性』の基盤となる重
要な要素であると捉えることができる。そして、対
人関係に心構えや信念を持つことが抽出されたこと
から、『社交性』には、気質や性格を補填する姿勢や
態度があることも示された。　　　　　
　対人関係として人見知りをしない、交流関係が広
いといった行動の特徴が抽出された。山崎 49）は、「社
交とは人が友情の関係を結び、育てるための行動だ
と定義できる」とし、次のように述べている。①人
が家族のつながりを固め、恋人への思いを高め、戦
闘集団の団結を強めるための行動を社交とは呼ばな
い②社交を支える感情として、喜び、祝意、博愛に
近い愛、同情に近い悲しみであることを意識的に持っ
ている③時と場所にめぐり合うごとに、それにふさ
わしい感情を積極的に抱き、その場にある役の感情
をつくらなければならない④社交の性質を保障する
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とは、社会構造や機能に関わる個人特性を基盤とし、
個人の社会的存在における目的を達成させるための、
自律した生活の質や情報収集、生活スタイル、対人
関係における行動に影響を与える因子や関連要因で
あると捉えることができる。そして『社交性』とは

「自己が帰属する社会において、その存在意義を全う
するための意識、行動である」と定義することができ、

『社交性』をキーワードに今後の支援の仕方を構築す
ることが重要であろう。また、高齢者ケアにおいて
は高齢者が新たな社会的ネットワークを構成する必
要性から、その人間関係を構築するための『社交性』
を引き出す、『社交性』を活用する支援の必要もあろ
う。そして、この結果を今後のフィールド調査で明
らかにする必要がある。
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